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Curtea Constitutionala, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,
DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA,

DI Petru RAILEAN, judecatori,

cu participareadnel Ludmila Chihai, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusi la 10 iunie 2013,
inregistrata la aceeasi data,

Examinand preliminar sesizarea mentionata,
Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
Deliberand la 8 octombrie 2013 in sedinta inchisa,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Lal1Oiunie 2013, dl Igor Dodon, deputat in Parlament, a adresat Curtii
Constitutionale sesizarea pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi
din Legeanr. 121 din 25 mai 2012 cu privire laasigurarea egalitatii.

A. Motivele sesizarii

2. Motivele sesizarii, astfel cum au fost expuse de autorul sesizarii, pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

La 25 ma 2012, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
121 cu privire laasigurarea egalitatii. Potrivit art.1 ain. (1), scopul legii este
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii
tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele
politica, economica, sociala, culturaa si alte sfere ale vietii, fara deosebire
de rasa, culoare, nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri,
sex, varsta, dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu
similar.

3. Articolul 7 din lege, prin care se interzice discriminarea in campul
muncii, prevede: " Interzicerea discriminarii pe baza de orientare sexuala se
vaaplicain domeniul angajarii in munca si a ocuparii fortei de munca.”
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4. La fel, art. 8 interzice orice forma de discriminare privind accesul
persoanelor la serviciile si bunurile disponibile publicului, dupa cum
urmeaza: a) serviciile oferite de autoritatile publice; b) serviciile de asistenta
medicala si ate servicii de sanatate; ¢) serviciile de protectie sociaa; d)
serviciile bancare si financiare; €) serviciile de transport; f) serviciile
culturale si de agrement; g) vdnzarea sau inchirierea de bunuri mobile sau
imobile; h) alte servicii si bunuri disponibile publicului.

5. Legea cuprinde si dispozitii speciale privind interzicerea discriminarii
in domeniul invatamantului (art. 9). In acelasi timp, art. 9 alin. (4) din lege
stipuleaza urmatoarele: ”Prevederile prezentului articol nu constituie o
restrangere a dreptului institutiel de invatamant care pregateste personalul
unui anumit cult religios de a refuza inscrierea unei persoane a carel statut
confesional nu corespunde cerintelor stabilite pentru accesul la institutia
respectiva.”

6. In scopul asigurarii protectiei impotriva discriminarii si a asigurarii
egalitatii tuturor persoanelor care se considera victime ale discriminarii, prin
lege afost instituit Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, organ colegial cu statut de persoana juridica de drept
public. Articolul 15 reglementeaza modul de examinare a plangerilor de
catre Consiliu.

7. Concomitent, potrivit art. 19, persoana care inainteaza o actiune in
instanta de judecata trebuie si prezinte fapte care permit prezumtia
existentel unui fapt de discriminare. Sarcina de a proba ca faptele nu
constituie discriminare revine paratului, cu exceptia faptelor ce atrag
raspundere penala.

8. In opinia autorului sesizarii, normele invocate supra incalci
prevederile articolelor 1, 9, 10, 16, 21, 31, 55, 114, 127 din Constitutia
Republicii Moldova

B. Legidlatia pertinenta
- Legislasia nagionala

9. Prevederile relevante ale Condtitutiei (M.O., 1994, nr. 1) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
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(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,

drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supremesi sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se

interpreteaza si se aplicd in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existda neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile e interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 9
Principiile fundamental e privind proprietatea

»(1) Proprietatea este publica si privata. Ea se constituie din bunuri materiale si
intelectuale.

(2) Proprietatea nu poate fi folosita in detrimentul drepturilor, libertatilor si
demnitatii omului.

(3) Piata, libera initiativa economica, concurenta loiala sint factorii de baza ai
economiei.”

Articolul 10
Unitatea poporului si dreptul laidentitate

»(1) Statul are ca fundament unitatea poporului Republicii Moldova. Republica
Moldova este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai.

(2) Statul recunoaste si garanteaza dreptul tuturor cetitenilor la pastrarea, la
dezvoltareasi la exprimareaidentitatii lor etnice, culturale, lingvistice si religioase.”

Articolul 16
Egdlitatea

»(1) Respectarea si ocrotirea persoanei congtituie o indatorire primordiala a
statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasi, nagionalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta politica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
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,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand
vinoviatia sava fi dovedita in mod legal, in cursul unui procesjudiciar public, in cadrul
caruiai s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 31
Libertatea constiintei

»(1) Libertatea congtiintei este garantati. Ea trebuie si se manifeste in spirit de
toleranta si de respect reciproc.

(2) Cultele religioase sint libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in
conditiile legii.

(3) in relatiile dintre cultele religioase sint interzise orice manifestari de invrajbire.

(4) Cultele religioase sint autonome, separate de stat si se bucurd de sprijinul

acestuia, inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armati, in spitale, in
penitenciare, in aziluri si in orfelinate.”

Articolul 55
Exercitarea drepturilor si alibertatilor

,Orice persoand 1isi exercitd drepturile si libertatile congtitutionale cu buna-

credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile altora.”

. Articolul 114
Infaptuireajustitiel

»Justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.”

Articolul 127
Proprietatea

»(1) Statul ocroteste proprietatea.

(2) Statul garanteazi realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de
titular, daca acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

(3) Proprietatea publica apartine statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

(4) Bogatiile de orice natura ale subsolului, spagiul aerian, apele si padurile folosite
in interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental,
caile de comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv a
proprietatii publice.”
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10. Prevederile relevante de Legii nr. 121 din 25 ma 2012 cu privire la
asigurarea egalitatii (M.O., 2012, nr. 56-57, art. 624) sunt urmatoarel e:

Articolul 1
Scopul legii si domeniul de aplicare

»(1) Scopul prezentei legi este prevenirea si combaterea discriminarii, precum si
asigurarea egalitatii tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in
sferele politica, economica, sociala, culturai si alte sfere ale vietii, fara deosebire de
rasd, culoare, nagionalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri, sex, varsta,
dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice at criteriu similar.

(2) Prevederile prezentei legi nu se extind asupra si nu pot fi interpretate ca
aducand atingere;

a) familiel care se intemeiaza pe casitoria liber consimtita dintre barbat si femeie;

b) raporturilor de adoptie;

¢) cultelor religioase si partilor lor componente in partea ce tine de convingerile
religioase.”

Articolul 7
Interzicerea discriminarii in campul muncii

»(1) Se interzice orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza
criteriilor stabilite de prezenta lege, care au drept efect limitarea sau subminarea
egalitatii de sanse sau tratament la anggjare sau concediere, in activitatea nemijlocita
si in formarea profesionala. Interzicerea discriminarii pe baza de orientare sexuala se
vaaplicain domeniul angajarii in munca si a ocuparii fortei de munca.

[.]"

Articolul 8
Interzicerea discriminarii privind accesul
laserviciile si bunurile disponibile publicului

»Esteinterzisa orice forma de discriminare privind accesul persoanelor la:
a) serviciile oferite de autoritatile publice;

b) serviciile de asistentd medicala si alte servicii de sinitate;

c) serviciile de protectie sociala;

d) serviciile bancare si financiare;

€) serviciile de transport;
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f) serviciile culturale si de agrement;
0) vanzarea sau inchirierea de bunuri mobile sau imobile;

h) alte servicii si bunuri disponibile publicului.”

Articolul 9
Interzicereadiscriminarii in domeniul
invatamantul ui

»(1) Institutiile de tnvatamant asigura respectarea principiul ui nediscriminarii:
a) prin oferirea accesului lainstitutiile de invatamant de orice tip si nivel;
b) in procesul educational, inclusiv la evaluarea cunostintelor acumulate;
¢) in activitatea stiintifico-didactica;
d) prin elaborarea de materiale didactice si programe de studii;

€) prin informarea si instruirea cadrelor didactice privind aplicarea metodelor si
mijloacelor de prevenire a actelor de discriminare si de sesizare a autoritatilor
competente.

(2) Institutiile de invatamant nu pot stabili principii de admitere la studii bazate pe
anumite restrictii, cu exceptia cazurilor stipulate de legislatia in vigoare.

(3) Refuzul ingtitutiei de invatamant de a admite la studii 0 anumita persoana ale
carel calificari nu corespund nivelului necesar pentru a fi admisi nu constituie o
limitare adreptului lainvatamant.

(4) Prevederile prezentului articol nu constituie o restrangere a dreptului institutiel
de invataimant care pregateste personalul unui anumit cult religios de a refuza
inscrierea unei persoane a carei statut confesional nu corespunde cerintelor stabilite
pentru accesul laingtitutia respectiva.”

Articolul 11
Consiliul pentru prevenireasi eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii

»(1) Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii
(in continuare — Consiliu) este un organ colegial cu statut de persoana juridica de drept
public, ingtituit in scopul asigurarii protectiei impotriva discriminarii si a asigurarii
egalitatii tuturor persoanelor care se considera afi victime ale discriminarii. Consiliul
actioneaza in conditii de impartialitate si independenta fata de autoritatile publice.

(2) Consiliul este congtituit din 5 membri, care nu au apartenenta politica, sint
numiti de Parlament pe o perioada de 5 ani, 3 dintre membri fiind reprezentanti ai
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societatii civile. Cel putin 3 dintre membrii Consiliului trebuie si fie specialisti
licentiati in drept.

[.]"

Articolul 15
Examinarea plangerii

»(1) Plangerea se examineaza in termen de 30 de zile de la data depunerii, cu
posibilitatea prelungirii termenului, care insa nu va depasi 90 de zile. La examinarea
plangerii, Consiliul are dreptul si solicite date si informatii relevante de la persoanele
despre care se presupune ca au comis fapte discriminatorii. Sarcina de a proba ca fapta
in cauza nu congtituie o discriminare revine persoanelor despre care se presupune ca
au comis fapta discriminatorie.

(2) Lacererea Consiliului, persoanele juridice si persoanele fizice au obligatia:

a) s puni la dispozitia sa copiile actelor solicitate necesare pentru solutionarea
plangerii;

b) sa ofere informatii si explicatii verbale si, dupa caz, scrise, in legatura cu
faptele care formeaza obiectul plangerii.

(3) Toate datele, informatiile si documentele legate de actiunile sau
comportamentul discriminatoriu la care se referd plangerea urmeazi sa fie puse la
dispozitia Consiliului in termen de 10 zile. Neprezentarea ngjustificata a informatiilor
solicitate de Consiliu se sanctioneaza conform legislatiei in vigoare si este interpretata
de Consiliu in defavoarea persoanei care nu prezinti datele solicitate.

(4) In urma examinarii plangerii, Consiliul adopti o decizie motivati cu
majoritatea voturilor membrilor sdi. Decizia Consiliului include si recomandari in
vederea asigurarii repunerii in drepturi a victimei si a prevenirii faptelor similare pe
viitor.

(5) Decizia se aduce la cunostinta persoanei care a comis fapta discriminatorie si a
persoanei care a depus plangereain termen de 5 zile. Consiliul este informat in termen
de 10 zile despre masurile intreprinse.

(6) In cazul in care nu este de acord cu masurile intreprinse de persoana care a
comis fapta discriminatorie, Consiliul are dreptul sa se adreseze unui organ ierarhic
superior pentru a se lua masurile corespunzitoare si/sau sa informeze opinia publica.

(7) Deciziile Consiliului se publica pe pagina web a acestuia, respectand
confidentialitatea datelor cu caracter personal.

(8) Daca in timpul examinarii plangerii se atestad savarsirea unor fapte ce congtituie
contraventie, Consiliul remite organelor competente pentru examinare in fond
procesul-verbal si materialele cauzel.
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(9) in cazul in care faptele examinate contin elemente ale infractiunii, Consiliul
expediaza imediat materialele organelor de urmarire penala.”

Articolul 19
Sarcina probatiunii

»(1) Persoana care inainteaza o actiune in instanta de judecata trebuie sa prezinte
fapte care permit prezumtia existentei unui fapt de discriminare.

(2) Sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare revine paratului, cu
exceptiafaptelor ce atrag raspundere penala.”

- Legidaria internarionala

11. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XI11 din 24 iulie 1997) sunt urmatoarele:

Articolul 14
Interzicerea discriminarii

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie si
fie asigurata fara nici o deosebire bazati, in special, pe sex, rasi, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situasie.”

12. Prevederile relevante ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
(adoptata la 10 decembrie 1948, la New York si ratificata de Republica
Moldova prin Hotararea Parlamentului nr.217-XI1 din 28 iulie 1990) sunt
urmatoarele:

Articolul 2

» 1. Fiecare se poate prevala de toate drepturile si de toate libertatile proclamate in
prezenta Declaratie, fara nici o deosebire, in special de rasi, de culoare, de sex, de
limba, de religie, de opinie politicd sau de orice ata opinie, de origine nationala sau
sociaa, de avere, de nastere sau decurgand din orice alta situatie.

[.]"

13. Prevederile relevante ale Pactului international cu privire ladrepturile
civile si politice (ratificat de Republica Moldova la 28 iulie 1990 prin
Hotararea Parlamentului nr. 217-X11) sunt urmatoarele:
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Articolul 14

,» 1. Toti oamenii sunt egali in fata tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoana
are dreptul calitigiul in care se afla sa fie examinat in mod echitabil si public de catre
un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sa decida fie
asupra temeiniciel oricarel invinuiri penale indreptate impotriva ei, fie asupra
contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Sedinta de judecata
poate fi declarata secreta in totalitate sau pentru o parte a desfasurarii ei, fie in interesul
bunelor moravuri, a ordinii publice sau a securititii nationale intr-o societate
democratica, fie daca interesele vietii particulare ale partilor in cauza o cer, fie in
masura in care tribunalul ar socoti acest lucru ca absolut necesar, cand datorita
circumstantelor speciale ale cauzei, publicitatea ar dauna intereselor justitiei; cu toate
acestea, pronuntarea oricarei hotarari in materie penala sau civila vafi publica, afara de
cazurile cand interesul minorilor cere sa se procedeze altfel sau cand procesul se refera
ladiferende matrimoniale ori la tutela copiilor.

L.

iN DREPT
A. Argumentele autorului sesizirii

14. Autorul sesizarii considera ca sintagma ,,orice at criteriu” din art. 1
alin. (1) a Legii cu privire la asigurarea egaitatii poate fi interpretata
abuziv si nu este insotita de criterii care ar preciza limitele de aplicare.
Spatiul neacoperit de aceasta ultima sintagma de la din. (1) art. 1 este
completat prin articolul 7 a legii, care mentioneaza criteriul ,orientarea
sexuala”.

15. Potrivit autorului sesizarii, sintagma ,orientare sexuala” aduce
atingere demnitatii omului, garantata prin art. 1 alin. (3) din Constitutie. De
asemenea, sintagma nu se regaseste printre criteriile enumerate in art.16
alin. (2) din Constitutie.

16. Lafel, in sesizare se afirma ca alin.(4) art.9 din lege, potrivit caruia
»Prevederile prezentului articol nu constituie restrangere a dreptului
ingtitutiel de invatamant care pregateste personalul unui anumit cult religios
de a refuza inscrierea unel persoane a carel statut confesional nu
corespunde cerintelor stabilite pentru accesul la institutia respectiva”, are o
formulare vaga, ceea ce permite mai multe interpretari.

17. Concomitent, autorul sesizarii mentioneaza ca, intrucat Curtea
Constitutionala interpreteaza doar normele Constitutiel si nu poate clarifica
sensul normelor din actele normative subordonate Constitutiel (aceasta fiind
prerogativa autoritatilor emitente), norma respectiva, in scopul excluderii
aplicarii sale abuzive, in detrimentul principiului de libertate a cultelor,
urmeaza afi declarata neconstitutionala.
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18. In opinia autorului sesizarii, si prevederile legale prin care se
interzice ,orice forma de discriminare privind accesul persoanelor la
serviciile de transport”, precum si la ,vanzarea sau inchirierea de bunuri
mobile sau imobile”’, contravin articolelor 9 alin. (2) si 127 din Legea
Suprema, care asigura protectia proprietatii, si normei constitutionale
cuprinse in art.55.

19. In aceessi ordine de idei, si lipsa unei liste exhaustive a categoriilor
de servicii si bunuri poate sa conduca la situatii in care norma legala este
aplicata si produce efecte contrare dreptatii si demnitatii persoand,
garantate de Constitutie.

20. Suplimentar, in sesizare se mentioneaza ca art. 15 din lege, care
stabileste modalitatea de examinare a plangerilor de catre Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, este contrar
art.114 din Constitutie, potrivit caruia justitia se infaptuieste in numele legii
numai de instantele judecatoresti.

21. De asemenea, autorul sesizarii considera ca modalitatea de
repartizare a sarcinii probatiei prin art. 19 din lege incalca art. 21 din
Constitutie, care reglementeaza prezumtia nevinovatiel.

B. Aprecierea Curtii

22. Curtea retine ca, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. @ din
Congtitutie, articolului 4 ain. (1) lit. @ din Legea cu privire la Curtea
Congtitutionala si articolului 4 ain. (1) lit. @ din Codul jurisdictiel
constitutionale, sesizarea privind controlul constitutionalitatii legilor tine de
competenta Curtii Constitutionale.

23. Curtea remarca faptul ca articolele 25 din. (1) lit. g) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si 38 ain. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei
constitutionale abiliteaza deputatul in Parlament cu dreptul de a sesiza
Curtea Constitutionala.

24. Curtearetine ca prerogativa, cu care afost investita prin articolul 135
ain. (1) lit. @) din Constitutie, presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legidative si textul Congtitutiel, tinand cont de principiul suprematiei
acesteia.

25. Curtea observa ca scopul Legii nr.121 din 25 mai 2012 consta in
prevenirea si combaterea discriminarii, precum si asigurarea egalitatii
tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Republicii Moldova in sferele
politica, economica, sociala, culturaa si alte sfere ale vietii, fara deosebire
de rasa, culoare, nationalitate, origine etnica, limba, religie sau convingeri,
sex, varsta, dizabilitate, opinie, apartenenta politica sau orice alt criteriu
similar.
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26. Curtea releva ca respectarea si ocrotirea persoane constituie o
indatorire primordiala a statului (art. 16 ain. (1) din Constitutie). Potrivit
aineatului (2) a aceluiasi articol, toti cetatenii Republicii Moldova sunt
egai in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica,
avere sau de origine sociala.

27. Curtea retine ca majoritatea criteriilor enuntate in art.16 alin. (2) din
Constitutie se regasesc in Legea cu privire la asigurarea egalitatii.

28. In acelasi timp, Curtea observa ca sirul criteriilor mentionate in art. 1
ain. (1) din lege nu este exhaustiv, discriminarea fiind interzisa si /n baza
deoricealt criteriu ssimilar celor enumerate.

29. Astfel, cu referire la pretentiile autorului sesizarii, care afirma ca
sintagma "orice alt criteriu”, in care se incorporeaza si Sintagma ” orientare
sexuad” de la art. 7 alin. (1) din lege, contravine art. 16 din Constitutie,
Curteareleva urmatoarele.

30. Curtea reitereaza ca articolul 4 din Constitutie prevede prioritatea
reglementarilor internagionale la care Republica Moldova este parte, atunci
cand exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
omului si legileinterne.

31. in Hotdrareanr. 55 din 14 octombrie 1999 privind interpretarea unor
prevederi ae articolului 4 din Constitutia Republicii Moldova Curtea
Constitutionala a retinut ca ,aceasta prevedere comporta consecinge
juridice, presupundnd, mai intai, ca organele de drept, inclusiv Curtea
Constitusionala [...], sint in drept sa aplice in procesul examinarii
unor cauze concrete normele dreptului internagional [...], acordadnd, in
caz de neconcordanyda, prioritate prevederilor internagionale”.

32. In aceessi ordine de idei, in Hotararea nr. 10 din 16 aprilie 2010
pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28.05.1998 ,,Cu
privire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova’ Curtea
Constitutionala a mentionat ca , practica jurisdicfionala internagionala |...]
este obligatorie pentru Republica Moldova, ca stat care a aderat la
Convenyia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertarilor
fundamentale”.

33. Deci, in contextul celor expuse mai sus, Curtea mentioneaza ca
dreptul international in materia drepturilor omului asigura atat dreptul la
egalitate, cat si dreptul de a nu fi supus discriminarii pe criteriile specifice
enumerate. Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Pactul International
cu privire la Drepturile Civile si Politice, Pactul Internagional cu privire la
Drepturile Economice, Sociae si Culturale si Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului contin prevederi in domeniul nediscriminarii.

34. Totodata, art.14 din Conventia Europeana indica 13 motive de
discriminare si precizeaza ca la aceasta enumerare ar putea fi adaugat si un
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alt criteriu ce ar putea rezulta ,din orice dta situatie”, astfel, aceasta lista
avand un caracter indicativ, si nu limitativ.

35. Concomitent, in jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ca articolul 16
din Constitutie completeaza alte dispozitii substantiale ale Constitutiei si nu
are 0 existenta independenta, aplicandu-se numa pentru exercitarea
drepturilor si a libertitilor garantate de dispozitiile constitutionale. In
consecinta, articolul 16 urmeaza si se combine cu un at articol
constitutional, care garanteaza un drept (Hotararea nr.5 din 23 aprilie 2013
pentru controlul constitutionalitatii articolului 301 ain. (1) lit. ¢) din
Codul muncii a Republicii Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003,
in redactia Legii nr. 91 din 26 aprilie 2012 pentru modificarea
si completarea unor acte legidlative).

36. Lafel, Curtea areiterat ca articolul 16 din Constitutie intra in actiune
atunci cand situatia la care se refera dezavantajul implica una din conditiile
de exercitare a unui drept garantat sau daca masurile criticate vizeaza
exercitarea unui drept garantat. Pentru ca articolul 16 sa fie operabil, este
suficient ca situatia reglementata de normele contestate sa intre in domeniul
de aplicare a uneia sau ma multor dispozitii ale Constitutiei, care
garanteaza drepturi fundamentale (Hotararea nr. 12 din 1 noiembrie 2012
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale articolului 32 alin. (4)
litj) din Legea nr. 162-XVIdin 22 iulie 2005 cu privire la statutul
militarilor).

37. Adtfel, tinand cont de cele mentionate, Curtea retine ca autorul
sesizarii nu a prezentat argumente pertinente care ar invedera
incompatibilitatea dispozitiilor cuprinse la art.1 ain. (1), art. (7) din. (1)
at.8 lite), lit. g - h) si at9 ain.(4) cu un drept constitusional
fundamental.

38. Totodata, asupra aspectelor ce tin de interpretarea si clarificarea
sensului autentic a unel norme legale urmeaza sa se pronunte legidativul.
Or, art. 66 lit. c) din Congtitutie confera Parlamentului atributia de a
interpreta legile si de a asigura unitatea reglementarilor legislative pe intreg
teritoriul tarii.

39. De asemenea, Curtea nu gaseste argumente care ar demonstra o
legatura cauzala cu pretinsa incalcare a art. 114 din Constitutie prin
prevederile legale care reglementeaza atributiile si modul de examinare a
plangerilor de catre Consiliul pentru prevenireasi eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii. Curtea mentioneaza ca legislatia nu interzice
contestarea in instanta de judecati a actelor Consiliului. In context, in
Hotararea nr. 14 din 15 noiembrie 2012 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Codul de procedura civila a Republicii Moldova nr. 225-
XV din 30 mai 2003 Curtea a retinut:
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»80. [...] insisi Curtea Europeana a specificat ca imperativele de eficacitate si
flexibilitate pot justifica intervensia prealabila a unor organe administrative sau
profesionalesi, a fortiori,a unor organe jurisdictionale ce nu indeplinesc toate
conditiile art. 6 din Conventia Europeana (Le Compte, Van Leuven si De Meyere
contra Belgiei (1981). Un asemenea sistem poate si rezulte din traditia juridica a
multor state ale Consiliului Europei. Curtea a revenit insi asupra problemei cu
urmatoarele precizari: "In asemenea circumstante Conventia cere cel putin aplicarea
unuia dintre cele doua sisteme: fie organele jurisdictionale se supun ele insele
cerintelor art.6 pct.1, fie nu intrunesc aceste conditii, dar sint subiectele unui control
subsecvent de catre un organ jurisdictional care are deplina jurisdictie si respecta toate
garantiile art.6 pct.1.” (Albert si Le Compte contra Belgiei (1983).”

40. Suplimentar, Curtea considera nepertinenta si pretinsa incalcare a art.
21 din Constitutie, potrivit caruia” Orice persoana acuzata de un delict este
prezumata nevinovata pana cand vinovatia sava fi dovedita in mod legal, in
cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale”, prin art. 19 din lege privind sarcina
probatiei. Or, anume aineatul (2) a acestui articol din lege prevede ca
sarcina de a proba ca faptele nu constituie discriminare revine paratului, cu
excepria faptelor ce atrag raspundere penala.

41. In acest context, concluzionand cele expuse supra si avand in vedere
faptul ca in sesizare nu se atesta un raport direct de cauzalitate intre normele
contestate si prevederile constitutionale invocate, in temeiul articolului 26
ain.(1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, articolelor 40
ain.(3), 61 din.(3) si 64 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala

DECIDE:

1. Se respinge sesizarea privind controlul constitutionalitatii - unor
prevederi ale Legii nr. 121 din 25 ma 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unel cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficia al
Republicii Moldova.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau,
8 octombrie 2013, nr.14
Dosarul nr. 27a/2013



